Liberté. Egalitée. Fraternité. 


(Frihet.  Jemnlikhet. Broderskap.) 


Ett ord ”mellan drabbningarne” 


at 


FN (Ernst As na 


STOCKHOLM, 


P. B. EKLUND, Ä 
vI s . "CQT 5 & SN 
0) SE CE 


Liberté. Egalité, Fraternité. 
(Frihet.  Jemnlikhet. Broderskap.) 


Ett erd ”mellan drabbningarne” 


af 


STOCKHOLM, 
P. B. EKLUNDS FÖRLAG. 


STOCKHOLM, 
BERGSTRÖM & LINDROTH, 1867. 


Liberté . Égalité . Fraternité . 


Dessa tre ord ha gjort sin rund kring verlden, 
antändt den i alla fyra väderstrecken, och det brin- 
ner fortfarande. Det tycks dock som om hittills, 
med all denna förstörelse, föga uträttats till ett fast 
grundande af Frihet och af Jemnlikhet och som 
Broderskapet endast vore ämnadt att uppenbara sig 
i <Brodertvister', mer eller mindre blodiga, mer eller 
mindre invecklade, men alltid ganska bittra, och hvil- 
kas inträde i det Kotzebue'ska försoningsstadium sy- 
nes mycket aflägset, om icke alldeles lemnadt ur 
sigte. 

Från Frankrike — roten och upphofvet till alla 
politiska phraser - härleder sig sammanställningen 
af dessa ord till ett odelbart helt, till ett slags fält- 
rop för hela den lidande mensklighetenX, och den 
lidande menskligheten”. d. v. s. den menskligheten 
som, genom eget fel eller andras, sett sig utestängd 
från de egyptiska köttgrytorna, har också allt in- 
till denna dag skrikit sig hes, fast icke trött, på 
Liberté, Egalité, Fraternité! Det egna dervid har 
varit, att, i detta samma Frankrike, hvilket framför 
andra folk älskar att öfverallt i den fria naturen läsa 
innantill de stora ord det bär på tungan och derföre 
i den goda tiden, som tills vidare är förbi men som 
nog återkommer, spikade upp sin Éygalité, Liberté, 


4 


Fraternité i alnslånga malmbokstäfver på alla offent- 
liga ställen, gjorde man detta på ett sätt som, be- 
händigt nog, på en gång gaf den stora phrasen — och 
kritiken deraf i tillämpningen. Man satte nemligen, 
alldeles såsom vi här tagit oss fribeten göra, en stor 
punkt mellan hvart och ett af de stora orden. Nu 
kommo beskedliga landtbor — '"bons villageois" — 
och med sin i folkskolan inhemtade kunskap hop- 
stafvade de, kanske icke alltid utan möda, men med 
det samvetsgrannaste iakttagande af texten: Liberté, 
point; Égalité, point; Fraternité, point. Huruvida 
det nu i längden blef den stora phrasen eller den 
mellan orden inskjutna kritiken, som djupast slog rot 
hos dem, lemna vi osagdt. Det vissa är att både 
phras och kritik snart upphörde att kunna läsas — 
åt:ninstone offentligen. 

Emedlertid: det är stora ord, de der tre, men 
också svåra ord att rätt uppfatta, tyda och tillämpa. 
Uppfattningen är ganska skiljaktig och icke sällan 
mycket oklar; kommer det till tydningen, så är det 
nästan än värre: man tycker sig höra den Babylo- 
niska förbistringen; men tillämpningen: den sätter 
verlden i brand, nedslår staterna som orkanen sädes- 
fälten och gör en ruin af samhällena! 

Och ändå! De tre orden, deras rätta tydning, 
deras rätta tilltmpning är en stående dagens fråga 
och en af de mest brännande; omöjligt att komma 
ifrån den i Europa, Asien, Amerika, ja icke ens i 
Afrika. Må då hvar och en skåda den rätt i ögo- 
nen, bjuda till att förstå den, om och som han för- 
mår samt allvarligt, frimodigt säga hvad han der fun- 
nit. Det efterföljande är vårt försök i den vägen. 

Låtom oss till en början skärskåda de tre or- 
den, hvart och ett för sig. 

Frihet: hvad är det? Om den strängt vetenskapliga 
definitionen blir här icke fråga, och då är svaret mycket 
lätt. Friheten är helt enkelt ett behof — för ånden lika- 
som för kroppen — ett bebof lika naturligt, lika oafvis- 
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ligt som mat och dryck och sömn och luft. Utan frihet 
kan menniskan lika litet ernå sin normala utveckling 
som utan luft, hvila, lifsamedel; och absolut utan fri- 
het förmår hon icke ens lefva, lika litet som hon 
förmår det, absolut beröfvad föda, sömn eller luft. 
Begäret, kärleken till frihet är ock derför till sin 
natur ingenting annat, än hvarje annat menniskan i 
födelsen gifvet tillständigt begär, ehuru gerna må 
erkännas att det är ett af de ädlaste, högsta, emedan 
det icke är endast kroppsligt eller sinnligt, såsom de 
flesta öfriga, utan till och med företrädesvis är ett 
andens behof, ett andens begär. Ett behof, ett be- 
gär förblir det i alla fall och ingenting annat. Det 
är serdeles vigtigt att strängt fasthålla detta i tanken 
och i minnet. Det hör nemligen till tidens mest 
gängse föreställningar att betrakta begäret, kärleken 
till frihet såsom en dygd och att lofsjunga den så- 
som sådan. Ingen half- eller hel-notabilitet inom den 
radikala phalangen kan samlas till sina fäder, utan 
att nekrologerne i främsta rummet prisa honom så- 
som frisinnad, frihetsälskande, och dessa ord uttalas 
från samma håll såsom det yppersta vitsord man 
kan gifva den lefvande, som på Camaraderiets skuld- 
ror skall till något stort upplyftas. Man undser sig 
likväl vid att berömma sina utkorade för deras för- 
träffliga aptit, deras ypperliga sömn, deras ojemnför- 
liga lungor, ja, man tilltror sig icke ens att beprisa 
dem för det de varit mycket och ofta kära, ehuru 
detta begär, i sina yttringar, stundom är ändå mer 
idealiskt, mer "andigt'" än frihetsbegäret! 

Detta är ett "hårdt tal", tycker väl mången. 
Hvad! Kärleken till frihet ingen dygd! Icke i sig 
sjelf, måste vi fortfarande yrka — icke i sin ur- 
sprunogliga, egoistiska gestalt; men får denna kärlek 
egenskapen af uppoffring, åh — det är något helt 
annat; då är den visserligen en dygd, så som när 
jag bekämpar min egen hunger, för att stilla en an- 
nans eller uppoffrar min egen hvila för att vaka öf- 
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ver andras. Med ett ord: kärleken till egen frihet 
är blott ett begär, kärleken till andras är en dygd. 

Men kärleken till andras frihet, erkännandet af 
dess berättigande i bredd med min egen, förutsätter 
den ej ovägerligen inskränkning i denna? Är detta 
icke ett axiom i all rätts- och statslära? Jo visst, 
svara här alla med en mun, de må böra till högern 
eller venstern i verldens rådplägande församlingar, 
de må kallas eller kalla hvarandra conservativa,junk- 
rar, demokrater, radikaler, revolutionärer! Men äro 
alla ense härom, hvadan då denna eviga, förbittrade 
strid om och för friheten, som framför alla andra 
tider just utmärker vår? Jo se, man kan omöjligen 
komma öfverens om den der inskränkningen Hvar 
och en vill inskränka sin egen, sitt partis frihet så 
litet och andras så mycket som möjligt, eller med 
andra ord, hvar och en vill ha så mycket rättighe- 
ter och så litet pligter som möjligt. För egna bö- 
jelser, egna sträfvanden fordrar hvar och en så stort 
spelrum han förmår skaffa sig; andra få nöja sig 
med hvad som derefter kan återstå. 

Detta är regeln; undantag bilda entbusiasterne: 
dessa ädla, men vanligen mindre skarpsynta eller 
djuptänkta personligheter, som brinna för "frihetens 
idé" och förmodligen derföre af Napoleon kallades 
idéologer. Ära åt dem, både de hädangångna och 
de ännu lefvande, ty de ha menat väl och det var 
allas frihet, icke deras och deras vänners egen, för 
hvilken de lefde och stundom ledo. Deras misstag 
deras stora, olycksbringande misstag låg deri, att de 
trodde den friheten, den lyckobringande, afvägda fri- 
heten kunna ernås genom inskärpande hos folken af 
dessas rättigheter. De missräknade sig på den syn- 
diga menniskonaturen och mente, enfaldigt nog, att, 
finge den blott rättigheterne i fullt mått, nog skulle 
den sedan begagna dem med hof och inbördes und- 
seende, d. v. 8 iakttaga pligterne. I den andan 
tänkte sig och utfärdade Aristides-Lafayette sin "dé- 
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elaration des droits de I'homme”. En större, djup- 
tänktare man än han, forntidens Cicero, skref icke 
om rättigheter, men deremot ett odödligt arbete om 
pligterne (de officiis); men han hade gått i triumvi- 
ratens skola, på nära håll och egen bekostnad gjort 
bekantskap med rättigheterna och deras tillämpning 
i stort. Han hade insett och fick i lifvets sista 
timmar ytterligare erfara, att den frihet en för ögon- 
bliecket rådande opinion förlänar, under obegränsad 
utöfning af sina "rättigheter", endast är frihet för 
dem som hylla och stödja denna opinion, men för- 
tryck, förföljelse för alla öfriga. Så var det då, så 
är det ännu och så förblir det; ty förhållandet grun- 
dar sig på en naturlag, oföränderlig såsom menniskan 
sjelf och immanent i henne, för att tala med philo- 
sopherna. 

<Fribetens idé" skulle sålunda icke kunna för- 
verkligas af dem som manstarkast och ifrigast kämpa 
för henne. Nej, ty först och främst är fribeten in- 
gen idé, (i ordets högre betydelse), utan, såsom vi 
redan visat, ett blott behof, och dernäst, emedan de, 
som lifligast känna detta behof och i massa kämpa 
för dess tillfredsställande, äro minst egnade att ra- 
tionelt ordna dess kraf. 

Fribeten vore då, såsom en allas gemensamma, 
lika fördelade tillhörighet, intet annat än en vacker 
dröm, ett oupphinneligt mål? Vi frukta det nästan 
— åtminstone i nittonde århundradet, med dess men- 
niskor, och deras egoistiska själsrigtning. Kommer 
det en tid, då en lära som bland oss så ympnigt 
predikas, så allmänt hyllas och så litet följes, skrif- 
tens lära om försakelse, fördragsamhet, tålamod jem- 
väl efterlefves — i stort; —- ja, då kan det blifva 
helt annorlunda, ty då skall man i politiken tala lika 
bögt och ifra lika ihärdigt för pligter som man nu 
gör för rättigheter och när det sker, då kommer af 
sig sjelf friheten, den möjliga, afvägda fribeten, och 
tillfaller, genom händelsernas gång, hvar och en ef- 
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ter måttet af hans verkliga behof, hans sannskyldiga 
förmåga att använda den. 

Men den tiden är långt, långt borta, säga, med 
ett småslugt leende, säkert de flesta som läsa dessa 
rader — och vi tro så med. Besynnerligt likväl, att 
den skall synas så aflägsen i ett fall, då den i ett 
annat är midt ibland oss eller rättare vi midt inne i 
den. Förflytta vi oss från det politiska området till 
det sociala, till umgängeslifvet: hvem uppträder der 
med rättigheter? Hvem blyges ej att påyrka dem, 
äfven om deras förbiseende der skulle i tysthet 
harma honom? Hvem ordar deremot icke om sina 
skyldigheter och visar i hvarje stundens handling att 
han erkänner sådana? Och det är just derigenom um- 
gängeslifvet är möjligt, just derigenom det får sin 
trefnad, sin lika, men begränsade tribet för alla. 

Huru länge skall den enskilda menniskan och den 
offentliga vara och förblifva två olika väsen? 

Jemnlikhet: Också ett fältrop, som gör sin rund 
kring den gamla verlden, dit det ljudat öfver från 
den nya! Oskiljaktig från Friheten är Jemnlikheten, 
säga somliga, andra hysa sina tvifvel härom, ja, tycka 
sig i all tysthet finna att de båda se temligen oför- 
enliga ut; för andra åter finns det två slags jemn- 
likhet: den politiska ' eller sociala och jemnlikheten 
inför lagen, som de kalla det. Den förra hålla de 
mindre på, den senare deremot anse de för sam- 
hällenas grundfäste. Låtom oss tillse hvad betyden- 
het hvar och en af dessa särskilda meningar kan 
hafva. | 

Till en början måste vi då hafva afgjordt huru- 
vida Jemnlikhet är en förnuftslag för menniskan, 
rubbad i alla tider af denvas mot förnuftet stridiga 
böjelser m. m., och som det derföre är -vår pligt att 
söka återförskaffa dess förlorade herravälde, eller om 
den är ett de menskliga lidelsernas, det menskliga 
oförnuftets påfund. . 

Den verldsordning som beherrskar oss, den yttre 
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och den inre, bhäntyder den på jemnlikhet? Om vi 
blicka kring oss i den organiska naturen, finna vi, 
hvar vi skymta en lifsgnista, jemnlikheten uppen- 
bara sig? Nej ingenstädes. Det ena höjer sig öfver 
det andra i ett ofta nästan omärkbart, men oupp- 
hörligt stigande och om ett s. k. lägre stundom sy- 
nes ega och verkligen eger företräden, som ett 8. k. 
högre saknar, så är dock summan af dettas egenska- 
per större och dess företräde, dess rätt att kallas ett 
högre faller i ögonen. Sådan framställer sig för oss 
den oss omgifvande naturen, åtminstone när vi be- 
trakta den i stort. Skulle förhållandet vara ett an- 
nat med menniskan? Skulle "Skapelsens krona" 
följa en annan lag än Skapelsen sjelf; och en mot- 
satt på köpet? Vi hafva svårt att tro det, och er- 
farenheten visar, såsom vi ej kunna underlåta att 
fatta den, alldeles ingen jemnlikhet mellan individer- 
nas naturgåfvor; ty om äfven här någon gång, såsom 
i naturen, den ena kan synas öfverträffa den andra 
i ett och vara honom underlägsen i ett annat, hvar- 
igenom ett slags oegentlig jemnlikbet kunde sägas ” 
nppstå dem emellan, uppenbara sig alltid och alle- 
städes väsen, som, i summan af sina egenskaper ega 
ett sådant företräde framför sina s. k. likar, att 
jemväl den mest förblindade eller ensidiga nödgas 
erkänna det. Det är en tusen gånger uttalad sats, 
att vi födas hit till verlden alla lika eländiga och 
bjelplösa och detta har så ofta, utan gensägelse blif- 
vit sagdt och omsagdt att det hos mången blifvit till 
en trosartikel, ett väldigt argument för jemnlikheten; 
men det är icke dess mindre en phras och ingen- 
ting mera, Visst är det nyfödda barnet hjelplöst ty, 
det står på ett utvecklingsstadium, der det till följd 
af sin naturdaning måste vara det, men deraf följer 
icke att jemnlikhet härutinnan eger rum; tvertom 
uppenbarar sig här beständigt ett mera eller ett min- 
dre, så väl i afseende på kroppens som själens för- 
måga af uthållighet och utveckling; och med hvarje 
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dag barnet tillväxer, blir skilnaden större, tills hos 
den fullbildade mannen eller qvinnan öfverlägsenheten 
här, underlägsenheten der, med andra ord, den full- 
komligaste saknad af all jemnlikhet tydligen, oveder- 
sägligen framstår. 

I grafven, i den jordiska tillintetgörelsen, der 
först kommer jemnlikheten oss till mötes; der är 
den fullständig, enväldig, men också endast der. Der 
lif finnes, der kan den icke finnas. De som ropa 
på jemnlikhet, inse detta allt eller känna det instinkt- 
likt ganska väl. Med undantag för en och annan 
enthusiast, — och jemnlikhetens enthusiaster äro be- 
tydligt färrre än frihetens, — sträfva de ock alle- 
samman till jemnlikhet endast med den eller det 
som står öfver dem; att stiga ned till jemnlikhet 
med den eller det som afgjordt, bestämdt står under 
dem, det ser man dem just icke göra och härmed 
hafva de sjelfva brutit stafven öfver sin egen lära, 
gjort det bättre och kraftigare än den skarpsinni- 
gaste bevisning skulle förmått det. Jemnlikheten 
är och förblir omöjlig så länge snille och idiotism, 
vetande och okunnighet, byfsning och råhet, anor 
och ringhet, rikedom och fattigdom, jätteskapnad 
och dvergagestalt, kroppssvaghet och kropsstyrka, ut- 
öfva något inflytande på den inre och yttre menni- 
skan, på samhället, på staten. Försvinna en dag 
alla dessa factorer utur mensklighetens stora capital- 
räkning, ja, då kan jemnlikheten väl blifva en san- 
ning bland menniskor, men hvad äro då dessa? Hvad 
är staten och samhället? 

Men, antaget nu, att den politiska, sociala jemn 
likheten är ett hjernspöke, så måtte väl dock den 
Juridiska, -- jemnlikheten inför lagen, — vara en 
sann tanke och med en "stigande upplysning" allt- 
mer erkännas såsom sådan? Här möter redan, a priori, 
en liten betänklighet: Är grundtanken, — absolut 
jemnlikhet, — falsk, kan då det härledda begreppet, 
jemnlikheten inför lagen, vara sannot? Svårligen; 
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och det är det icke heller. Den juridiska jemnlik- 
heten är lika oupphinnelig som den sociala, men man 
kan införa ett slags sken deraf, som tillfredsställer 
alla dem hvilka icke se längre än till skalet, och de 
äro 99 af 100. Detta "sken" är dessutom myc- 
ket begärligt för det moderna, demokratiska tänke- 
sättet, ty om det ock icke annat än högst sällan 
lyfter det lägre i samhället till jemnbredd med det 
högre, drager det deremot med fart ned det högre 
till det lägres ståndpunkt och väcker dermed bos 
detta stor belåtenhet; — och belåtenheten på det 
hållet är tidens stora, för att icke säga enda sträfvan. 

Vill ni då återföra oss till kasterne, monopo- 
lierne, privilegierne? Ingalunda; de äro, åtminstone 
på det sätt de skulle gestalta sig, nu mera orättvisa, 
och hafva till följeslagare godtycket, som är sämre 
än något annat, sämre än det der "skenet" afjemn- 
likhet man nu infört och som derföre må, gerna för 
oss, bibehållas, men endast i saknad af ett bättre, 
icke såsom något till sin grundidé rigtigt. Det är 
just grundbegreppet vi lägga vigt på. De som tro 
på detta, såsom en sanning, de vilja och mäste vilja 
drifva det till dess yttersta conseqvens och komma 
derigenom allt längre och längre från det rätta, eme- 
dan de arbeta med en falsk grundtanke; de åter, 
som inse att denna tanke är falsk, men tillika att 
tiden icke hvarken kan eller vill lösgöra sig ifrån 
den, de vilja i tillämpningen åtminstone begränsa 
den, hindra den från att göra sig enväldig i sinnena 
och i staten, emedan de klart fatta att detta skulle 
upplösa denna, bringa kulturen och, med den, mensk- 
ligheten på fall. 

Den jemnlikbet lagen gifver, kan i alla händel- 
ser, på få undantag när, icke blifva annat än en yttre, 
men då mennhiskans yttre förhållanden i nästan allt 
hafva sin grund i eller åtminstone stödja sig på de 
inre, som för Lagen äro i de flesta fall oåtkomliga, 
blir följden endast en jemnlikhet till bokstafven, icke 
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till anden, ett "sken" såsom vi här ofvan kallat det. 
Lagen pålägger förpligtelser, utskiftar rättsförhållan- 
den, ådömer straff, lika för lika fall, — lika till det 
yttre nemligen, till sakens, kändlingöns synliga be- 
skaffenbet, — men föremålet, individen som de angå, 
beröra dessa domslut sällan lika; en verklig jemn- 
likhet uppenbarar sig här icke annorlunda än såsom 
undantag. Har det icke, sedan århundraden hetat 
och heter än i dag: Summum jus, summa injuria? 
Det tänkespråket kommer nog att följa "jemnlikheten 
inför lagen" genom seklerna! | 
Återstår att kasta en blick på jemnlikhetens 
förbållande till friheten och den tillfällighet, — ty 
annat är det icke, — att de båda blifvit så intimt 
förenade, ej blott i de democratiska, monumentala 
inskrifterne, utan i mången enthusiasts hjerta och 
hjerna. När man först får fatt på de båda begrep- 
pen och innan erfarenheten visat huru de i tillämp- 
ningen taga sig ut, är det så naturligt att man tyc- 
ker, det allas lika frihet måste framkalla allas lik- 
het: jemnlikheten, och så är den saken uppgjord. 
Det erfordras eljest icke något serdeles djupt, endast 
allvarligt begrundande af de båda begreppen, för att 
inse att de, redan i theorien, svårligen kunna sämjas, 
ja, att de rent af utestänga hvarandra, och i till- 
ämpningen framstår sedan åttio år detta helt klart. 
Huru skulle det ock kunna vara annorlunda? Är icke 
friheten, i sin grund, rättigheten till ett) obegrän- 
sadt begagnande af egna inre och yttre krafter, för 
vinnande af föresatta mål? Och de högre, mägtigare 
krafterne lemna härvid de lägre, svagare långt bakom 
sig, der de icke förtrampa dem eller göra dem sig 
underdåniga, om de finnas i deras väg. Härvid går 
jemnlikheten, den der skenbara hvarom vi talat, 
någon annan finnes icke, — jemmerligen förlorad. 
Vill man nu icke tåla detta, vill man hålla jemnlik- 
heten uppe, såsom ett samhällenas A och O, — då 
måste fribeten hämmas ej blott till statens nödtorft, 
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bvilket faller af sig sjelft, utan till jemnlikhetens 
förkofran; då måste de uppåtsträfvande krafterne 
nedhållas, den supremati deras inneboende makt oaf- 
visligen påkallar omöjliggöras eller åtminstove för- 
svåras och, der den träder i dagen, anfallas och kull- 
kastas med ett ord: frihetens verkan är att allt 
utvecklas efter anlag och kraft och således att ingen- 
ting blir jemnlikt annat än det obetydliga, vanmäktiga. 
Jemnlikhetens verkan är att friheten, öfverallt der 
den sträfvar att höja sig, att bereda sig utrymme för 
högre handling, neddrages, sammanpressas, inskränkes 
till den lägre verksamhet som passar i stycke med 
allmänna jemnhöjden. - 

Än Amerikas Förenta Stater! Än Schweitz! ut- 
ropar här säkert mången; finnas icke der friheten 
och jemnlikheten förenade i den broderligaste en- 
drägt? | 

Låtom oss litet närmare taga den saken i be- 
traktande. Jemnlikheten: ja, den finns der onekli- 
gen, så som den kan finnas i ett nutidens sambälle, 
d. v. 8 med betydande modifikationer och en smula 
«på papperet" som man säger. Mulatten eller Ne- 
gern, som skjuter sin dragkärra på Newyorks eller 
Bostons gator har visserligen, enligt tryckta, allom 
bekanta urkunder, samma. politiska och sociala rättig- 
beter som millionären, bakpå hvars vagn han emel- 
lanåt står, eller statssekreteraren eller generalen, men 
i tillämpningen tar sig den der jemnlikheten sullt bra 
ojemnt ut både i det offentliga och enskilda lifvet. 
Negern blir ändå alldrig hvarken Statssekreterare 
eller General, knappast millionär, och om han, mot 
förmodan, någon gång skulle bli detta, gifva millio- 
nerna honom bestämdt icke den ställning, de för- 
läna andra, och detta är helt naturligt, ty otaliga 
exempel visa att Yankeen i allmänhet alldeles icke, 
ban mer än andra, är någon synnerlig vän af hvad 
vi vilja kalla jemnlikheten nedåt, utan egentligen af 
den, som rör sig uppåt och på det hela icke är nå- 
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gon jemnlikhet. ") Ingenstädes, om man får tro 
sammanstämmande uppgifter af författare, tillhörande 
motsatta politiska skolor, ingenstädes gör européen 
så mycken verkan med en adelig titel, som i Nord- 
amerikanska ."höglifvet" och ingenstädes mer än der 
hafva, så vidt bekant är, hans gynnare på stället, 
den oförskräcktheten att, för hans fortkomst inom 
umgänget, tillägga honom en sådan, då han saknar 


+) Ett småroligt bidrag till detta slags jemnlikhetssträf- 
van hos oss, lemnade icke längesedan den nu afsomnade 
agitationen för de såkallade Tidningsfröknarne. Hade det 
varit rent och ärligt allvar med afskaffande af en titel som 
man, helt plötsligen och på klena skäl, fann vara <förned- 
rad", hvarföre då icke återgå till den urgamla, historiska, 
hederliga "Jungfru'=beovämningen, den adel och icke adel 
ända in i de sista tiderna begagnat vid högtidliga tillfällen 
t. ex. lysning, giftermål m. m.? Nej, se det hade, för det 
dagliga umgänget, varit en jemnlikhet nedåt, och den ville 
man icke veta af. I stället, och för att ge sig contenance 
i afseende på den nya titelns olagliga åtkomst, hvaraf det 
sålunda mycket väl synes att man var medveten, grep man 
helt modigt till en osanning: att mamsellerne voro "i sin 
goda rätt" när de läto källa sig fröknar. 'Och huru bevi- 
sade man det? Jo, genom ett påstående, lika tokigt, som 
allt annat i denna tokiga sak, det nemligen: alt ingen för- 
fattning fanns, som tillerkände vissa fruntimmer fröken-titel. 
Är det då endast "författningar" som gifva laglig och ute- 
slutande rätt till något? Hvad är då Häfden, som både en- 
ligt Romerska lagstiftningen och, som vi tro, de flesta mo- 
derna folks, städse gifvit och gifver fullt laglig, exclusiv 
besittningsrätt? Alldeles obestridbar blir denna rätt, när den 
aflagskipning och förvaltning erhållit ständigt förnyad officiel 
bekräftelse, sekel efter sekel! Härtill kommer att, i Sverige, 
stånds- eller rang-predikat aldrig, efter hvad vi skulle tro, 
varit grundade på "författningar". Finns det någon för- 
fattning" som säger att man skall kalla Konungen och 
Drottningen: Majestät, — Prinsarne: Kongl. Höghet, — 
Btatsministrarne: Excellence? Vi tro det ej. Men är der- 
före t. ex. Hr X. eller Hr Z. eller någon annan i sin goda 
rätt&é, om han låter kalla sig Excellence eller, — derest det 
icke förslår — Kongl. Höghet? Ja, på sätt och vis: i sin 
goda rätt" att göra sig till narr; det är också en "rätt" 
och, när allt komn:er omkring, den största af alla, ty den 
kan icke afbändas eller förverkas. 
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den. När Bveriges regering för några år sedan, af 
en ren administrativ tillfällighet som vi tro, skickade 
en Grefve såsom sin representant till Washington, 
utbasunades detta i unionens tidningar såsom ett be- 
vis på dennas anseende hos oss, och den nye repre- 
sentantens anor uch familj omnämndes, icke så all- 
deles exact efter hvad vi vilja minnas, men alltid 
med mycken salvelse. Om således Institutionerne i 
Förenta Staterne onekligen nivellerat af all kraft och 
så mycket på dem berott, är det dock påtagligt att 
folket der ingalunda är känslolöst för klass-företrä- 
dena. Så mycket om jemnlikheten 

Friheten i Förenta Staterne är ganska stor -- för 
dem som på ett eller annat sätt hafva opinionsmak- 
ten i sin hand, men också endast för dem. I öfrigt 
är dess, i många, fall, uti andra länder sjelfskrifna 
utöfning der förenad med åtskilliga äfventyr. För 
att icke tala om Lynch, en potentat, okänd i den öf- 
riga civiliserade verlden, kan det väl, efter alla de 
unoderrättelser som dagligen komma till oss öfver 
Oceanen, ' och vid betraktande af de senaste årens 
händelser, utan öfverdrift sägas: att frihetsbegreppet 
synes derborta vara skäligen oklart. Unionens alla 
stater erkännas i corstitutionen såsom suveräna och 
i de offentliga handlingar, som af deras myndigheter 
utfärdag, benämnas de "the free and independent 
state of! — -- —; men när en del stater skiljde 
sig från Unionen, ett steg som Washington sjelf för- 
klarat tillåtligt och Amerikas troligen störste stats- 
man och rättslärde, Calhoun, likaså, — då voro de 
icke längre "free and independent" utan "rebeller". 
Det tryckta ordet är fritt, men när en tidning, som 
är misshaglig för majoriteten i någon ort, anfaller 
sina motståndare, — ålägger ingen domstol honom 
ansvar, nej bevars; men pressarne sönderslås under- 
stundom och redaktören doppas i tjära och trillas i 
fjäder, när han icke belt simpelt nedskjutes. så som det 
icke längesedan i Viksburg hände fem tidviugsredaktö- 
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rer efter hvarandra, — allt utan ringaste påföljd för 
dem som gjort det, serdeles om de varit tillräckligt man- 
starka. Det talade ordet är fritt; men inom sjelfva Con- 
gressen understödjas, när discussionen blir rätt varm, 
argumenterna af revolvern, och vid de talrika offent- 
liga meetings gendrifvas de enskildes bitande invänd- 
ningar rätt ofta med boivieknifven, knytnäfven och 
käppen. Arbetet är fritt -— ultrafritt, det förstås, 
men under skarp controll af "unions", arbetareför- 
eningarne, hvilka, i Amerika såsom i England, dra- 
git sitt nät öfver landet, och hvad slags frihet de 
bestå, visar följande berättelse af ett ögonvittne: I 
våras uppstod i Chicago en s. k. "strikeé, föranledd 
deraf att fabriksidkarne, för minskad afsättning, ned- 
satte arbetstiden till 8 timmar om dagen i stället 
för 10, som de förut betalat; detta hade arbetarne 
väl ingenting emot, men de fordrade samma daglön 
för de 8 timmarne som de haft för de 10, och det 
kunde naturligtsvis icke fabrikanterne gå in på, eme- 
dan det just var en för dem nödvändig minskning i 
tillverkning och dess kostnad de af ofvananförde skäl 
åsyftade. Berättaren, en förmögen Svensk industri- 
idkares son, som för att fullkomna sig i fadrens yrke 
gått till Amerika och fått anställning i Chicago, hade 
för egen del ingenting emot nedsättningen i ena som 
i andra fallet och ämnade fortsätta sitt arbete; dock, 
«eUniong'" utskickade förbjödo honom sådant, vid det 
svåraste äfventyr. Han skaffade sig annan, icke med 
bann belagd sysselsättning och mottog ej de 5 dol- 
lars i veckan som "Union" bjöd dem, hvilka inställde 
sitt arbete; men andra fortforo, hotet till trots, att 
arbeta; af dessa blefvo, tid, efter annan, flere skjutna 
på Chicagos gator, utan att de s. k. myndigheterne 
på stället vidtogo någon serdeles allvarsam åtgärd. 
Nu var det slut med. arbetet.” 

. Detta är den Nordamerikanska friheten. Den 
har eller kunde åtminstone hafva ett annat namn: 
Majoriteternes tyranni. 
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I Schweitz är förhållandet något annorlunda i 
formerna. Schweitzaren, omgifven af bildade folk, är 
mindre rå än Yankeen. Denne har gerna revolvern 
i fickan; går med hatten på och lägger upp benen 
på soffor och bord i de samqväm han lyckliggör 
med sin närvaro; det gör icke Schweitzaren; men 
friheten, jemnlikheten i dennes politiska och sociala 
lif äro dock till väsendet alldeles desamma som på 
andra sidan Åtlanten och med humaniteten hafver 
det sig dervid icke heller så noga. Jemnlikheten, 
d. ä. likheten inför lagen, den politiska och sociala, 
uttalad, här såsom i Amerika, i constitutionen, hå- 
nas och förnekas några 33 längre bort i samma 
grundlag, hvilket icke sker i den Amerikanska. In- 
gen Prest får nemligen vara medlem af Styrelsen 
eller af representationen och en formlig politisk pro- 
seription hvilar sålunda öfver den klass, som öfver- 
allt är högt och i vissa cantoner ensam bildad. (In- 
gen andelig, tillhörande Jesuiterorden, får finnas i 
landet; ingår en Schweitzare i den, så tyckes ban 
blifva, ipso facto, landsflyktig.) I det sociala lifvet 
står : det icke bättre till med jemnlikheten, åtminstone 
i det Franska Schweitz och dess hufvudort Genéve; 
svalget mellan de s. k. aristokraterne och den öfriga 
bättre befolkningen var der och är ännu större, det kunna 
vi af erfarenhet betyga, än det nu mera, som vi tro, 
är någonstädes i Europa. Kommer ett äfven ganska bil- 
dadt fruntimmer, som ej hörer till den högre samhälls- 
klassen, på besök till en dame af oligarkin, så be- 
handlas hon vanligen såsom en helt och hållet under- 
ordnad person och tyckes icke deri sjelf finna något 
ovanligt eller ovänligt. I umgänget bland männer är 
förhållandet ungefär detsamma, der umgänge finnes mel- 
lan de olika klasserne. Adeln spelar ock, åtminstone 
i vissa Schweiziske cantoner, en temligen betydande 
role, bibehållen från gamla tider, derigenom att den al- 
drig här stått i den skarpa opposition mot de öfriga 
samhällsklasserne, som andra länders historia företer, 
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men deremot ofta gått i spetsen för rent nationela 
sträfvanden ; afskaffad, ja rent af proscriberad i den 
nya grundlag, som democratien i för tillfället seg- 
rande öfvermod stiftat, qvarstår den ännu mången- 
städes vid en supremati som tyst och villigt er- 
kännes. I det Franska Schweitz der, från 1849 
till 1864, democratien varit allrådande, har dock 
adeln under denna tid i viss mån undanträngts från 
det offentliga lifvet och isolerat sig, hvilket lik- 
väl, efter 1864 års händelser, hvarom straxt mera, 
nu något torde förändrats. I sjelfva ur-cantonerne 
(Schwyz, Uri, Unterwalden) der herdelifvet, gemen- 
samt för alla, fostrat en oblandad democrati, hade 
åter ett slags naturlig adel uppstått i de s. k. "Her- 
ren-familien' som, merändels utan gensägelse och 
utan afund, i århundraden varit i nästan odelad be- 
sittning af styrelsen och de få embetena, och hvil- 
kas inflytande de senaste decenniernas politiska skif- 
ten väl försvagat, men ej förmått utplåna. 

Med Friheten i de Schweitziska cantonerne för- 
håller det sig ungefär såsom i Amerika, ehuru, så- 
som nyss antyddes, majoriteternas tyranni har en 
mildare form, icke så ofta begagnar mordvapen så- 
som stöd för de fria politiska eller kommunala åsig- 
terne. Det händer dock ibland; och ej längre sedan 
än i fjol, dödades i Basel, under striden om författ- 
ningens revision eller icke revision, en af styrelsens 
conservativa medlemmar medelst dolkstygn på öppen 
gata och midt på dagen; men sådant hör till säll- 
syntheterne, och i de mest frisinnade cantonerne 
nöjde man sig ännu för några år sedan med att, vid 
de allmänna valen, med käppar och påkar drifva de 
misshagliga eller misstänkta valmännen från valurnan. 
I Gendve, der den demoecratiska civilisationen nått 
höjdpunkten, går man till och med finare till väga. 
Vi kunna, er visu, skildra ett val-uppträde der. 

Det var 1864 och gällde valet af en medlem 
utaf cantonstyrelsen. Det politiska intresset var 
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serdeles lifvadt, ty democraterne hade efter ett tem 
ligen långvarigt envälde, börjat bli omöjliga. I sjelfva 
staden disponerade de väl, här som annorstädes, öf- 
ver pöbeln, men landtbefolkningen var till betydlig 
del conservativ. Båda partierne hemtade nu i öppna 
vagnar sina anhängare från landet och trakterade 
dem på krogarne serdeles ymnigt. Derefter begåfvo 
sig massorna till valsalen, hvilken är på det sätt in- 
redd, att byråer liknande våra marknadsstånd finnas 
rundt omkring väggarne, hvar och en utmärkt med 
en bokstaf. Valmannen framträder nu till den byrå, 
hvars bokstaf bildar initialen till hans namn samt er- 
håller der sin valsedel. Demoeraternes blusmän, 
gynnade af valcomitén och regeringen, som då ännu 
var odelad i deras hand, samlade sig kring de by- 
råer, hvilkas bokstaf utgjorde initialen till ett öfver- 
vägande antal conservative valmäns namn och af- 
stängde sina motståndare från dem. Detta var en 
manöver som de vid föregående tillfällen med ifram- 
gång anlitat; men denna gång tyckte de conservative 
sig tillräckligt manstarke för att besegra motståndet; 
tillfälligtvis fanns bland dem en ung man af god fa- 
milj, med colossal figur och herkulisk styrka, men 
hvars välkända namn vi anse oss icke böra utsätta 
ens till initialerne. I spetsen för ett litet antal ho- 
nom vuxna anhängare gjorde han, såsom fordom Ar- 
nold von Winkelried vid Sempach, choc på motstån- 
darne, trängde undan och slutligen ut dem, hvarefter 
ändtligen äfven de conservativa fingo afhemta sina” 
valsedlar.  Comitén för valen, närvarande för att 
<öfvervaka" förrättningen, och öfvervägande demo- 
kratisk, hade under hela tiden förhållit sig passiv, 
men efter valförrättoingens slut förklarade den valet 
ha försiggått fullkomligt legalt, och detta upprepades 
af alla Gendves tidningar följande dag med tillägg 
att ingen oordning egt rum”. Kring valurnan sat- 
tes, författningsenligt, väpnad vakt öfver natten. Föl- 
jande morgon infann sig comitén åter; valsedlarne 
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plockades ur urnan och räknandet började. Då be- 
fanns, tvertemot hvad comiténs majoritet förmodat 
och hoppats, att de conservative hade öfvervigten. 
Nu förklarade comitén, i rak strid mot den föregå- 
ende aftonens beslut, valet för olagligt. Detta uppen- 
bara hån af alla rättsbegrepp, uppretade naturligtvis 
de conservativa, som i sin ordning grepo till en an- 
nan olaglighet. De störtade i massa till Hotel de 
Ville, der canton-styrelsen var samlad och fordrade 
att den skulle förklara valet giltigt, något som icke 
hörde till dess befogenhet. Den vägrade också i 
början, såsom den borde och partiinteresset jemväl 
manade den till; då hotades den med att blifva <ut- 
kastad genom fönstren". Nu är sessionssalen belä- 
gen i 4:de våningen, — en obetänksamhet hvartill 
folkvalda styrelser aldrig borde göra sig skyldiga, — 
och hotelsen var sålunda af högst betänklig art. Man 
gaf med sig, förklarade, utan all rätt dertill, valet 
giltigt, och hopen drog triumferande, men fredlig och 
obeväpnad bort, då den plötsligen helsades af en 
gevärssalva som dödade eller sårade :3 personer. 
Denna kom från democraterne, hvilka emedlertid ut- 
tågat till en utanför staden belägen regeringens ar- 
senal, uppbrutit dörrarne, tillgripit gevär och ammu- 
nition, uppsökt sina motståndare och nu lömskt öf- 
verföllo dem. <Förbittrade rusade de conservative 
tillbaka till Hotel de Ville, midtemot hvilket jemväl 
en arsenal finnes. Der bemägtigade de sig vapen 
och beredde sig till strid. Denna hade kunnat blifva 
förfärlig, ty demokraterne hade jemväl kanoner. Af 
okänd anledning, men möjligen derföre att hela den 
democratiska, hittills varande regeringspersonalen be- 
fann sig fången och bevakad af de conservative på 
Hotel de Ville, inskränkte man sig & båda sidor till 
hotfulla åtbörder; efter några timmar var förlikning 
tillvägabragt och val-uppträdet slut för den gången. 
Den conservative candidaten förblef- vald och För- 
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bundsrådet, som med vapenmakt .måst träda emellan, 
bekräftade "valet. 

Man lärer af det föregående huru Frihet och 
Jemnlikhet hvar för sig blomstra och huru de till- 
sammans förlikas i gamla och nya verldens mönster- 
republiker. Annorlunda kan det ej blifva hvarkén 
der eller annorstädes, hvarest båda äflas att fullt ut- 
taga sin rätt. Men der den ena, genom händelser- 
nes, tidernes makt fått vika för den andra, der 
kunna hvart och ett af de båda antagonistiska be- 
greppen vinna stor betydenhet och samhällena, om 
också icke de tre stora orden, framgå starka, eniga, 
segrande — åtminstone tills vidare. Ett exempel af 
hvartdera slaget lemnar vår tid i Europas båda mest 
framstående stater: England och Frankrike. I Eng- 
land har Jemnlikheten icke hvarken politiskt eller 
socialt, ännu kommit till välde; men der blomstrar 
ock Friheten, -- behörigen afvägd det förstås, ty 
det är vilkoret för dess tillvaro. Arbetaren, borga- 
ren, jordbrukaren högaktar, hyllar, viker der i det 
sociala lifvet för Peerage, Nobility, Gentry utan harm 
och utan knot, men sin frihet håller han på och för- 
svarar mot hela verlden. De "privilegierade" & sin 
sida, som icke frukta något anfall på sina företrä- 
den, utöfva, i sitt välförstådda intresse, den primati 
de innehafva, — och hvars rättmätighet i allmänhet 
villigt erkännes, — på ett sätt som bör, så vidt ti- 
dens rörelser sådant medgifva, förlänga detta erkän- 
nande och befästa det. Huru hafva förhållandena 
kunnat så gestalta sig här? Och huru kan det 
komma sig att England, ensamt i vår tid, ger denna 
anblick af de lägres traditionelt bibehållna vördnad 
och afundsfria undseende för de högre? Mycket häri, 
men icke allt förklaras af den Anglo-Normandska 
orubbliga anhängligheten till det gamla, det bestå- 
ende; två stora, samhället omhvälfvande revolutioner, 
har dock England genomgått, ett med all juridisk 
offentlighet och omständlighet begånget konungamord 
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har det på sitt samvete, och ändå!... dessa revolu- 
tioner, betraktade på nära båll, gifva ett visst ljus i 
saken: de egde bägge, i synnerbet den första, mera 
sin grund i religiösa än i rent politiska förhållanden, 
och på dessas totala owmstörtning var det ej med 
all kraft anlagdt: Cromwell blef mäktigare än Carl I, 
Wilhelm än Jacob II; de högre klasserne berördes, 
såsom sådana, icke serdeles våldsamt af den första 
revolutionen och alldeles icke af den andra; strider 
emellan de privilegierade och folket fördes mindre än 
mellan högkyrkliga och dissidenter; sjelfva Cromwell 
bade sina lorder och sitt öfverhus; adeln var begge 
gångerne delad mellan båda lägren, ehuru vida min- 
dre den första än den andra. Kast-hatet fick föga 
utveckling; senare gången kan man icke ens säga att 
det trädde i dagen. 

I Frankrike blef det tvertom. Kasterne slogos 
till jorden, tillintetgjordes. Friheten och Jemnlikhe- 
ten stodo sågom herrskare qvar på ruinerne. Och 
nu började kampen mellan dem. Friheten, som de 
första revolutionsåren hade öfvervigten, dränktes snart 
i blod af Välfärdsutskottet och kom sedan ej åter 
till lif förr än 1814 Då reste den hufvudet och 
började snart åter sin gamla kamp med Jemnlikhe- 
ten; när denna höll på att få öfvertaget, försöktes 
eu statskupp som hade 1830 års revolution till följd. 
Med stor skicklighet och ädel vilja försökte nu Lud- 
vig Philip i aderton år, att förlika de båda väldiga 
tidsandarne och medla dem emellan; men äfven den 
starkaste och visaste mäktar icke det omösliga. Allt 
hvad han förmådde var att bereda Frankrike och 
Europa det fridsammaste, af stilla, men oafbruten 
andlig och materiel förkofran, utmärkta tidskifte de 
kanske någonsin upplefvat. Han störtades och Jemn- 
likheten fick nu åter öfverhand. Dess skötebarn: 
majoritetstyranniet, erhöll för en kort tid makten, 
men stäfjades af Cavaignac, sin tids Carnöt i forn- 

republikansk ädelhet och oegennytta, i caractersfast- 
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het, i militärisk förmåga och i fallenhet för politiska 
utopier. Nu fick friheten åter luft, men endast för 
att genom statskuppen af den 2 Decemher åter ned- ' 
sänkas i grafven, måhända för alltid. Jemnlikheten, 
den politiska, juridiska, beherrskar nu Frankrike un- 
der despotismens spira, och så måste det vara. Den 
sociala, ja, den kan svårligen och blott högst ofull- 
ständigt komma till verkligt välde hos jordens få- 
fängaste och mest glitterälskande folk, och den gör 
det icke heller, det visar den dagliga erfarenheten, 
de tidt och ofta återkommande rättegångarne om 
rättighet till vissa titlar, till ordnar, till ordet de 
framför namnet och, påtagligast, de i Code pénal in- 
förda straffbestämmelserna för olagligt begagnande af 
adelsbenämningar, af ordenstecken m. m. Emedler- 
tid har man, likasom fordom Esau, afhändt sig Fri- 
hetens förstfödslorätt för Jemnlikhetens tindå mycket 
atspädda och kargt tillmätta grynvälling. Mais! 
Vous Vavez voulå, Georges Dandin. 

Vi hafva sett hvad de två främsta orden i den 
monumentala phrasen hafva att betyda, så väl för 
sig sjelfva som tillsammans och vi öfvergå till det 
tredje: 

Broderskapet: När Jesus lärde: älska din nästa 
såsom dig sjelf, var det säkert Frälsarens mening att 
den dag hans lära finge herravälde öfver folken, skulle 
Broderskapet blifva en sanning. Läran vann detta 
herravälde och just öfver jordens mägtigaste, mest 
upplysta folk, — men broderskapet har ej gått många 
tuppfjät framåt sedan försoningsoffret på Golgatha. 
Underbara äro den högstes rådslag och förmätet vore 
att vilja fatta eller tyda dem; men obestridligt är 
att hatet, fiendskapen emellan och inom de Christoa 
folken icke äro i aftagande, utan snarare tvertom, 
helst sedan nationalitetsbegreppet kommit med i spe- 
let, och hvilken rättrådig och allvarlig betraktare af 
de sista åttio årens händelser kan väl neka att ju 
de båda stormandar som genomgå tiden, Frihet och 
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Jemnlikhet, till ganska betydlig del bära ansvaret här- 
för. Aro de då till sin innersta tanke Broderska- 
pets fiender? Långt derifrån. I idéernes verld trif- 
vas de båda första ganska väl tillsammans och då 
är ju i och med detsamma det tredje funnet. Men 
just deruti, att, vid nedstigandet från idéernas sfer 
till verklighetens, Friheten och Jemnlikheten icke 
kunna hvarken rätt realiseras eller rätt förlikas, lig- 
ger orsaken, hvarföre den tredje personen i deras 
treenighet, Broderskapet, aldrig kan komma till gil- 
tighet. Och skulle de förra äfven kunna i utöfnin- 
gen sämjas, d. v. s. skulle också icke i sjelfva denna 
utöfning ligga ett frö till oundviklig söndring och 
fiendtlighet, så blefve Broderskapet i alla fall icke 
en sanning, ensamt till följd af menniskonaturens 
skröplighet, af de på en gång usla och våldsamma 
lidelser, för hvilka Adams barn, under vandringen 
genom jordlifvet, varit, äro och förblifva ett stadig- 
varande rof; —  lidelser, hvilkas splittrande natur, 
oförändrad och oförsvagad, genomgår menskligheten 
från Babelstornets dagar till dem som betecknats af 
Fredskongressen i Genéve. 


AAA 


Pris 50 öre. 


